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naturd ideologicdmAcei diplomati si militari rusi care au de-
plans respectul tarilor fatd de Sfinta Aliantd™ si refuzul lor
de a-si exercita avantajele in Balcani au fost, in egala masura,
insufletiti de notiunea pur ideologicé a Rusiei imperiale, cam-
pioand apératoare a crestinilor ortodocsi. Astfel, s-ar putea
argumenta ca politica orientald a Rusiei din prima jumadtate
a secolului al XIX-lea a fost definita de tensiuni ideologice
conflictuale si a fost, in general, destul de idealistd. In acelasi
timp, aceastd trasiturd a complicatiilor imperiale rusesti din
Balcani nu justificd acuzatii de lipsa de realism. Desigur, ni-
ciunul dintre idealurile contradictorii din spatele politicilor
tarilor nu promitea cistiguri materiale sau econemice tangi-
bile pentru Rusia, dar pe atunci niciun imperiu continental
n-ar fi avut vreodata sens doar ca afacere. De indatd ce cineva
recunoaste lipsa de sens a reducerii realismului politic la com-
ponenta sa mercantild, ar putea sa vada ca nimic nu era mai
important pentru conducétorii si elitele imperiale decat ide-
alurile in conformitate cu care cautau s remodeleze lumea.

* Sfanta Aliantd este denumirea coalitiei monarhice si legitimiste pro-
pusi de tarul Alexandru I marilor puteri crestine Austria si Prusia, in vede-
rea contracardrii tendintelor revolutionare din perioada postnapoleoniana.
Alianta a fost semnata la Paris, la 26 septembrie 1815. Un secol mai tarziu
s-a ajuns la concluzia ca, prin termenul de ,,sfant”, menit sa reuneasca un
monarh ortodox cu unul catolic, respectiv luteran, tarul Alexandru T urma-
rea de fapt excluderea sultanului otoman, musulman, de la aranjamentele
politice din Europa (n. tr.).

Capitolul 1

Primele confruntiri

De la aparitia lor la mijlocul secolului al XIV-lea, Moldova si
‘lara Romaneasca au fost state cu frontierele contestate de veci-
nii lor mai puternici, cum ar fi Hoarda de Aur, aflata in declin,
sau regatele in ascensiune, maghiar si polonez'. In primul secol
al existentei lor, Principatele au fost influentate de Bizantul in
declin si de popoarele slave vecine?. Aparent, desi etnicii ro-
mani au constituit majoritatea supusilor domnitorilor mol-
doveni si munteni chiar de la bun inceput, folosirea slavonei
bisericesti de catre cancelariile domnesti pana la sfarsitul
secolului al XV1-lea atestd amploarea influentelor slave asupra
Principatelor’. Spre sfarsitul Evului Mediu, Moldova si Tara
Romaneascd au intrat in orbita politicd a Imperiului Gtoman,
unde au ramas pana in secolul al XIX-lea.

Spre deosebire de teritoriile slave de la sud de Dunire, unde
cucerirea otomana a dezradacinat nobilimea indigend si struc-
turile de stat, Moldova si Tara Roméneasca si-au pastrat au-
tonomia in afacerile interne, au devenit vasale otomanilor si
au fost obligate sa pliteasca tribut anual (haraci), precum si

st ofere sprijin militar sultanului in cursul campaniilor sale’.
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Odata cu trecerea“timpului, otomanii si-au intdrit controlul
asupra Moldovei si Tdrii Romanesti, privaindu-le de o forta mi-
litara eficienta, de o diplomatie independenta si impunind un
monopol comercial. Cu toate acestea, Principatele si-au pas-
trat specificul institutional si au ramas {ari crestine ortodoxe,
in care asezarea musulmanilor a fost teoretic interzisa. In ca-
drul traditiei juridice islamice, statutul lor era reglementat de
notiunea de ahd sau ,,acord”, semnificind o pozitie intermedi-
ara intre ,Casa Islamului” (ddr al-Islam) si ,Casa razboiului”
(ddr al-Harb)®.

Stabilirea dominatiei otomane a slabit puterea domnitori-
lor, care initial s-au proclamat autocrati bizantini si au contri-
buit la intirirea clasei boieresti. Sldbirea autoritatii princiare
a dat boierilor posibilitatea de a creste impozitele si taxele
boieresti. Declinul institutiilor egalitare ale ,Oastei celei mari”
si ale Adunirii Trii, precum si epuizarea treptatd a fondului
funciar princiar i-au intdrit si mai mult pe boieri, care au ajuns
sa controleze cea mai mare parte a piméantului alaturi de marii
proprietari ecleziastici. Dupa impunerea monopolului comer-
cial otoman asupra Principatelor, mosiile boieresti au inceput
si produca animale si cereale pentru Constantinopol. Costurile
acestei cooperari economice cu otomanii au fost suportate de
tarani, care s-au trezit treptat deveniti iobagi. Dominatia boie-
rilor in mediul rural a fost similard cu hegemonia lor econo-
micd i sociald in orase®.

Ascendenta economici si sociald a boierilor s-a reflectat
in cresterea influentei lor politice, care a transformat siste-
mul politic al Principatelor intr-o oligarhie boiereasca’. Acest
lucru este valabil mai ales pentru secolul al XVII-lea, cand mai

S — | —— -
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multe familii mari - precum Movila, Ureche ori Costin - au
monopolizat functii importante in Divanul (guvernul) boie-
resc, precum si in alegerile domnilor, impunandu-le conditii
similare cu pacta conventa poloneza®. In acelasi timp, in
ciuda pozitiilor lor sociale si economice importante, bo-
lerii n-au reusit niciodatd sa-si institutionalizeze puterea
in institutii reprezentative oficiale. Rivalitatea factiunilor
boieresti si patrunderea a numeroase elemente straine (in
principal grecesti) au compromis unitatea clasei boieresti din
Principate’. Absenta dreptului de primogenitura, producti-
vitatea scazutd a paméantului si redistribuirea frecventa a pa-
manturilor au impiedicat formarea unei opozitii notabile in
fata tendintelor autoritare ale domnitorilor pe o baza terito-
riald fermd. In cele din urma, acestea au ficut ca stipanirea
asupra poporului sa tie mai importanta decat stapanirea asu-
pra pdmantului'®. Aceiasi factori explica lipsa autosuficientei
cconomice, care in cele din urma i-a facut pe boierii din
Principate dependenti de functiile publice. Prin urmare, eli-
tele Principatelor reprezentau o variantd a unei aristocratii
subordonate domniei, organizatd in clanuri si retele de patro-
naj care concurau pentru favoarea domnitorului si uneori il
controlau efectiv, dar care n-au reusit niciodata sa intemeieze
o ,republicd” aristocraticd institutionalizata, dupa modelul
Uniunii polono-lituaniene''.

Consolidarea politicd incompletd a statutului boieresc a
lost compensata de dependenta crescandd a domnitorilor de
hunavointa otomanilor. Acestia din urmé controlau numi-
rca domnitorilor in Tara Romaneasca din 1462 si in Moldova

din 1538 si, cu timpul, amestecul lor in alegerea domnitorului
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tindea sd fie tot, maifrecvent si mai arbitrar. Din cauza sldbi-
rii puterii otomane, la starsitul secolului al XV1I-lea, acestia au
schimbat domnitorii cu o frecventa tot mai mare, ca 0 moda-
litate de a mentine loialitatea Principatelor si de a-si spori ve-
niturile. Inca din prima jumitate a secolului al XVI-lea, sume
mari erau oferite autoritatilor otomane de catre candidatii la
functia de domnitor. In secolul al XVII-lea, durata medie a
domniei era de patru ani si jumatate pentru Tara Romaneasca,
respectiv doi ani si jumatate pentru Moldova, in timp ce valoa-
rea tributului otoman a crescut exponential'%.

In acelasi timp, pe toata perioada dominatiei otomane,
Principatele au fost contestate de alte puteri imperiale, a caror
influentd putea fi deosebit de mare in momentele de slabiciune
otomand. Astfel, prima perioada de criza pentru Imperiul
Otoman, de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul se-
colului al XVII-lea, a fost exploatata pe deplin de puternicii
aristocrati ai Uniunii polono-lituaniene, precum si de hat-
manii cazacilor ucraineni, care in mai multe rinduri au cau-
tat sd-si plaseze propriii candidati pe tronurile Principatelor.
Dupa relativa stabilizare a dominatiei otomane in Moldova
si Tara Romaneascd in al doilea sfert al secolului al XVII-lea,
Principatele s-au transformat din nou in obiective révnite de
imperiile rivale. Alaturi de cazacii ucraineni razvratiti ai lui
Bogdan Hmelnitki* si de polonezii cruciati ai lui loan al I1I-lea

* Bogdan Zinovi Mihailovici Hmelnitki (circa 1595-1657), hatman
cazac, liderul Hatmanatului cazacilor zaporojeni din Ucraina, conducator
al rascoalei impotriva magnatilor polono-lituanieni (1648-1654), care a dus
la aparitia statului cazicesc. In ianuarie 1654 Hmelnitki a incheiat tratatul

de la Pereiaslav cu Taratul Rusiei, care avea sd ducd in cele din urma la in-
globarea Ucrainei in Imperiul Rus (n. tr.).
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Sobieski”, aceastd contestare a implicat din ce in ce mai mult

singura putere ortodoxa suverand din epoca: Taratul Moscovei.

Confruntarea ruso-otomana si stabilirea
regimului fanariot in Principatele Dunarene

»Lumina vine si dela Moscova’, scria mitropolitul Moldovei,
Dosoftei**, la sfarsitul secolului al XV1I-lea. Important scrii-
tor religios, Dosoftei ocupd un loc de cinste in istoria Bisericii
Moldovei datoritd traducerilor sale romanesti de carti litur-
gice din slavona veche bisericeasca. Tiparite gratie tiparnitei
pe care a primit-o de la tarul Moscovei, Feodor Alexeevici*™™,
in 1681, aceste traduceri au facut posibila desfisurarea sluj-
belor religioase in limba roména'. Dosoftei a condus biserica
din Moldova timp de 14 ani, timp in care a participat la ne-
gocieri cu Moscova, cu scopul de a aduce Moldova sub suze-
ranitate moscovitda'*. Acest lucru a compromis prestigiul lui
Dosoftei in ochii stipinilor otomani ai Moldovei si, in cele
din urma, mitropolitul a trebuit sa fugd in Polonia, impre-
und cu armata lui Ioan Sobieski, care a ocupat pentru scurt
timp Moldova in 1686. De mai multe ori in timpul exilului sdu

* loan al 111-lea Sobieski (1629-1696), nobil polonez. In noiembrie 1673
a cucerit cetatea Hotin si a fost ales rege al Uniunii polono-lituaniene de la
19 mai 1674 pana la moartea sa. Celebru pentru faptul ca in 1683 a venit
i ajutorul Vienei asediate de otomanii pe care i-a invins si-a pus pe fuga la
Kahlenberg, la 12 septembrie acel an (n. tr.).

** Dosoftei, nume la nastere Dimitrie Barila (1624-1693), carturar
romdn, episcop de Husi (1658-1660) si apoi de Roman (1660-1671), mitro-
polit al Moldovei (1671-1674 si 1675-1686), poet si traducétor. Din 1686
«-a exilat in Polonia pani la sfarsitul vietii. Tn anul 2005 Biserica Ortodoxi
Romana l-a trecut in randul sfintilor, fiind prdznuit la 13 decembrie (n. tr.).

“** Feodor Alexeevici (1661-1682), tar al Moscovei (1676-1682) (n. tr.).
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polonez, Dosoftei, ¢a multi alti clerici ortodocsi de rang inalt
din Imperiul Otoman, a'cerut i a primit ajutor financiar de la
Moscova’®. Desi unele relatéri indica faptul ca Dosoftei a murit
la Zoétkiew, in Polonia, in 1693, potrivit altor relatéri, el a sosit
in Rusia in acel an, a fost primit favorabil de Petru cel Mare i
a murit la Moscova in 1701, la scurt timp dupa ce a fost numit
mitropolit de Azov, dar inainte de a putea prelua functia'.
Activititile lui Dosoftei ilustreaza atét atitudinile initiale ale
elitelor moldovene si muntene fatd de Moscova/Rusia, cat si
rolul inaltului cler ortodox in medierea relatiilor timpurii dintre
Principate si singura putere ortodoxa suverand". De asemenea,
ele demonstreazi ci liderii populatiei crestine din sud-es-
tul Europei au recunoscut rapid oportunitatile ivite odatd cu
aparitia Rusiei ca mare putere $i cu inceputul retrageriiotomane
din Europa. Astfel, in 1649, patriarhul lerusalimului, Paisie, a
trimis un mesaj tarului Alexei Mihailovici®, cu invitatia de a
se alitura domnitorilor moldoveni si munteni intr-o campanie
de cucerire a Constantinopolului, ,,pentru ci, deocamdati, pu-
terea turcului este epuizatd”'. Mitropolitul moldovean Ghedeon
a adus acelasi mesaj de la domnitorii Vasile Lupu (1634-1653)
si Gheorghe Stefan (1653-1658), care au propus o aliantd anti-
otomana si, respectiv, acceptarea suveranitatii Moscovei asupra
principatului'. Clerul grec a propagat ideea luptei antiotomane
spre finele acestui secol. In consecint3, in 1688, arhimandritul
manistirii Sf. Pavel de la Muntele Athos, Isaia, a adusla Moscova
mesaje de la fostul patriarh al Constantinopolului, Dionisie,
de la domnitorul Tarii Roménegti, Serban Cantacuzino, de la
domnitorul Moldovei, Constantin Cantemir, si de la patriarhul

* Alexei Mihailovici (1624-1676), tar al Moscovei (1645-1676), tatal
tarului Ivan al V-lea si al lui Petru I cel Mare (n. tr.).
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sarb, Arsenie al I1I-lea. In numele lor, Isaia i-a chemat pe ti-
nerii tari rusi, Ivan si Petru, la un razboi sfant pentru eliberarea
Bisericii Ortodoxe si a declarat ca ,,in prezent, intregul stat turc
a primit o pedeapsa aspra de la Dumnezeu si multimea musul-
manilor (busurmanstvo) se apropie de distrugerea totald™.

In mod remarcabil, astfel de rugiminti arati ci supusii orto-
docsi greci ai sultanului au ajuns sa-i perceapa pe tarii moscoviti
ca protectori ai lor, inainte ca acestia din urma sa fie hotarati sa
adopte ei Insisi o astfel de atitudine. Desi Aleksei Mihailovici a
fost de acord s accepte Moldova sub suzeranitatea sa in 1656,
el a refuzat, in cele din urma4, sa trimita la Iasi solia care trebuia
sd primeascd jurdméntul de loialitate al principatului®’. Cinci
ani mai tarziu, tarul a poruncit guvernatorului Kievului si de-
clare reprezentantului domritorului moldovean Constantin
Serban ca ,existd o veche prietenie” intre sultan si tar, astfel ca
acesta din urma nu poate accepta supunerea primului ,,sub in-
alta sa protectie”®. In mod clar, Aleksei Mihailovici nu dorea
sd-i supere pe otomani, la fel ca si tatal sau, Mihail Feodorovici,
care le-a returnat in 1641 cetatea Azov, capturati de cazacii
de pe Don cu cativa ani mai devreme. Drept urmare, au tre-
cut aproape trei decenii intre mesajul patriarhului Paisie citre
tarul Aleksei Mihailovici si izbucnirea primului mare riz-
boi ruso-otoman din perioada 1677-1681, condus de fiul lui
Alexei, tarul Feodor Alekseevici.

In cursul rizboaielor ruso-otomane de la sfarsitul secolului
al XVII-lea si din tot secolul al XVIII-lea, apelurile la protectie
i declaratiile de loialitate au devenit o rutind in cererile
domnitorilor, boierilor si inaltilor clerici ai tarilor. Petru cel
Mare a primit cereri de a crea un protectorat sati’o alianté de
la un principe muntean si trei principi moldoveni inainte de
a incheia tratatul de la Lutk, din aprilie 1711, cu domnitorul
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moldovean Dimitrie.Cantemir, in ajunul campaniei nefaste de
pe Prut®. Tn‘acelasi timp, o scurta trecere in revist a conditiilor
tratatelor ruso-moldovene din a doua jumatate a secolului al
XVIlI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea demonstreaza ca,
incd de la inceput, domnitorii si boierii moldoveni si munteni
au fost gata sa se supuni ,,inaltei protectii suverane” a tarului,
dar in anumite conditii. De obicei, astfel de conditii includeau
autonomia internd i péstrarea drepturilor lor traditionale si
a legilor tdrii, indiferent de modul in care acestea erau inter-
pretate. De exemplu, tratatul din 1656 dintre Gheorghe Stefan
si Aleksei Mihailovici prevedea ca domnitorul moldovean va
fi intotdeauna ales dintre autohtoni si va pastra prerogativele
traditionale ale demnitatii sale, in acelasi timp restabilind au-
toritatea domnitorului asupra asa-numitelor raiale — orasele si
cetitile de graniti care fuseserd anexate de otomani®. In mod
similar, conditiile in care boierii moldoveni erau gata sa jure
credinti tarului Alexei in 1674 se refereau la ,,obiceiurile tarii
noastre” si la ,vechile drepturi” si prevedeau dreptul de a alege
domnitorul, precum si dregétorii laici si bisericesti. Boierii au
mai cerut si restabilirea integrititii teritoriale a principatu-
lui pe care, sub influenta conceptelor politice poloneze, 1-au
numit o comunitate (Rzeczpospolita)®. In cele din urma, hri-
sovul (diploma) emis de Petru cel Mare lui Cantemir asigura
stdpanirea ereditard a acestuia asupra Moldovei si afirma pu-
terea deplind a domnitorului asupra boierilor si oraselor, pre-
cum si asupra raialelor otomane ,,in conformitate cu vechiul
obicei moldovenesc™. ’

Esecul campaniei lui Petru cel Mare de pe Prut a scos la
iveald absenta unui sprijin ferm din partea elitelor moldo-
vene si muntene®. Acestea din urma nu erau atat de divizate
in atitudinea lor fatd de Rusia, cat erau de divizate intre ele®.
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Cea mai evidentd manifestare a acestui conflict intern a
fost dusmania dintre Constantin Brancoveanu si Dimitrie
Cantemir, fiecare dintre ei imaginandu-se pe sine si pe urmasii
sdi pe tronul ambelor Principate. Cantemir a fost numit dom-
nitor al Moldovei in noiembrie 1710 ca o contrapondere la
Brancoveanu, ale carui relatii anterioare cu Petru cel Mare ii
ingrijorau pe otomani. Atat otomanii, cat si boierii moldoveni
nu aveau indoieli cu privire la loialitatea lui Dimitrie Cantemir
fatd de sultan. Petrecuse multi ani ca ostatic la Constantinopol
in timpul domniei tatilui sau, Constantin Cantemir, domni-
torul Moldovei in perioada 1685-1693, si a folosit acest timp
pentru a stapani limba si cultura otomana. Cu toate acestea,
tocmai cunostintele inegalabile ale lui Cantemir despre me-
canismele interne ale Imperiului Otoman l-au convins de in-
evitabilitatea infrangerii sale intr-un razboi impotriva Rusiei
i l-au determinat si semneze tratatul secret de la Lutk cu
tarul®. Cand Brancoveanu a aflat despre alianta lui Cantemir
cu rusii, nu numai ca nu si-a propus sa impiedice trecerea
Dundrii de cétre otomani, dar l-a sprijinit cu ardoare pe ma-
rele vizir, pentru a-si demonstra loialitatea sa tatad de Poarta in
comparatie cu Ltradarea” lui Cantemir. Cu toate acestea, un
astfel de comportament cu greu justifica imaginea ,tradato-
rului Brancoveanu”, apdruta in perceptia rusa asupra campa-
niei de pe Prut. Comportamentul divergent al domnitorilor
moldoveni si munteni in primdvara si vara anului 1711 a fost
determinat, mai presus de toate, de distanta relativa sau de
apropierea de trupele rusesti si otomane.

Antagonismul aprig dintre domnitor si boieri a fost un
alt factor care a afectat rezultatul campaniei. In general, mol-
dovenii simpatizau cu ideea unei aliante cu Rusia, dar, in
acelasi timp, erau ingrijorati de perspectiva domniei ereditare



